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UberLebensQualitat

Kulturwissenschaft und Nachhaltigkeit
Sigrid Weigel

In dem Male, wie die Nachhaltigkeit zur allgemein anerkannten Maxime des Handelns
geworden ist, droht der Begriff, abstrakt, leer und pragmatisch zu werden. Im Interesse einer
Rickgewinnung seiner Tiefendimension kann man die beiden Schllsselworter aus dem
Diskurs tiber die Nachhaltigkeit, tiber das Uberleben des Planeten und die Lebensqualitat der
kiinftigen Generationen, tibereinander blenden, um die dabei zustande kommende
Verdoppelung des Wortes Lebens als Einstige in die historischen und kulturellen Schichten

der Debatte zu verstehen.

1. Von der Nachhaltigkeit zur Generationengerechtigkeit - und zurlick
Als der Begriff der Nachhaltigkeit im Jahre 1972 im Bericht des Club of Rome die Biihne

internationaler Politik betrat, entsprang er einer Verbindung von Krisenbewuf3tsein, globaler

Perspektive und Zukunftsverantwortung. VVor dem Horizont der aus Bevolkerungswachstum,
Rohstoffverbrauch, Zerstérung von Lebensraum und weiteren Faktoren errechneten Grenzen
des Wachstums lautete die in die Zukunft gerichtete Sorge, ,,dass das kunftige Schicksal der
Menschheit, vielleicht das Uberleben der Menschheit, selbst davon abhangt, wie rasch und

“l Die kritischen

wie wirksam weltweit die beschriebenen Probleme geldst werden kdnnen.
Stimmen, die damals gegentiber der Diagnose laut wurden, hielten den Autoren vor, dass sie
den weiteren Fortschritt von Wissenschaft und Technologie nicht ausreichend in Rechnung
gestellt hatten. Von ihnen wurde die Rettung der Menschheit gewissermal3en der Forschung
uberantwortet. Wenn trotz solcher fortschrittsgewissen Einreden die Nachhaltigkeit in der
Zwischenzeit allgemein als globale Richtschnur politischen Handelns anerkannt ist, -
zumindest im und als Prinzip - dann vor allem deshalb, weil die Szenarien, mit denen vor 37
Jahren die globale Wachstumskrise beschworen wurde, zu deutlich mit den Fernsehbildern
korrespondieren, die uns taglich von unterschiedlichsten Schaupléatzen des Globus erreichen.
Gegen die Bilder von schmelzenden Gletschern, verdorrten Feldern, hungernden
Kindern oder einer alternden Gesellschaft kdnnen Wissenschaft und Technik heute nicht mehr

so leicht in Stellung gebracht werden, ist zwischenzeitlich doch allzu deutlich geworden, dass

! Dennis Meadows u.a.: Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of Rome zur Lage der Menschheit.
Reinbek 1973. S. 11.



nicht wenige der Probleme als ungewollte Nebeneffekte des Fortschritts selbst gelten missen.
Damit haben Forschung und Technologie ihre Sendung gleichsam zuriickerhalten, so dass die
Frage der Nachhaltigkeit sich nun auch an ihre eigene Adresse richtet: Welches Wissen ist in
der Lage, den Anforderungen von Bestandssicherung und Lebensqualitat zu gentigen? Nicht
nur die Zukunftstrachtigkeit einzelner Innovationen steht damit zur Debatte, sondern auch
deren Nutzen, Nebenwirkungen und Folgekosten. Unter ,,zukunftsféahiger Entwicklung* wird
seit dem Bericht der Weltkommission flir Umwelt und Entwicklung 1983 verstanden, dass die
gegenwartige Generation ihre Bedurfnisse auf eine Weise befriedigt, durch die ,,die Fahigkeit
der zukinftigen Generation, ihre eigenen Bedurfnisse zu befriedigen®, nicht gefahrdet wird.

Im Nachhaltigkeitsdiskurs hat die Ideen von Generationengerechtigkeit bzw.
Generationenvertrag damit die Pathosformel vom ,,Uberleben der Menschheit* tiberlagert und
teils ersetzt. Mit der ,,zukunftigen Generation® ist eine Instanz auf den Plan getreten, in der
das Uberleben der Menschheit gleichsam ein Gesicht erhalten hat. Doch was ist das fiir ein
Gesicht, was oder wer ist die zukunftige Generation? Da diese Frage nicht einfach mit dem
Hinweis auf die 1996 gegriindete Gesellschaft fiir die Rechte zukUnftiger Generation
beantwortet werden kann - denn auch diese kann, selbst wenn ihre Vertreter jlinger sein
mogen als das Durchschnittsalter der Bundestagsabgeordneten?, nur im Namen kiinftiger
Generationen sprechen, - so bleibt zu fragen: Beginnt die kunftige Generation, in deren
Namen Nachhaltigkeit gefordert wird, bereits bei unseren Kindern oder erst bei unseren
Enkelkindern? Wo tberhaupt beginnt und wo endet eine Generation, und wie konkret ist ihr
Gesicht? Lassen sich mit dieser Instanz prézisere Aussagen uber die Zukunft machen? Und
wie Uberhaupt kann man die Bedurfnisse kunftiger Generationen ermitteln? Oder ist auch die
kiinftige Generation eine bloRe Pathosformel?

Ein Blick in die Geschichte dieses Konzepts® zeigt, dass der Begriff der ,zukiinftigen
Generation’ keine Erfindung der Gegenwart ist. Vielmehr ist er vor zwei Jahrhunderten an der
Schwelle zum 19. Jahrhundert entstanden, zusammen mit dem modernen Staat und der
birgerlichen Kleinfamilie, die bis heute die beiden wichtigsten Akteure des Sozialstaats
darstellen: die Familie als Transformationsagentur, als Medium biologischer Reproduktion
und 6konomischen Erbes, sekundiert durch gesamtgesellschaftliche Versicherungsregeln des
Sozialstaates. VVor diesem Horizont erscheint die aktuelle Politik der ,Nachhaltigkeit’ als eine
auf Zukunft gestellte Praxis des Erbens. Die Sorge um das Uberdauern reprasentativer

Bestande der Vergangenheit wirkt darin wie eine kontraphobische Politik, mit der die

2 Nach der letzten Wahl ist es etwas unter 50 Jahre gesunken.
® Zum Konzept der Generation und seiner verwickelten Kultur- und Wissenschaftsgeschichte vgl. mein Buch
Genea-Logik (Angabe im Anhang)



Vergangenheit gegen die Angriffe der Gegenwart abgesichert werden soll: als Uberleben der
Dinge, - wahrend sich dieses Erbe doch zur gleichen Zeit in eine Anhaufung von Schulden
verwandelt.

Insofern lohnt sich z.B. ein Blick zurtick vor die moderne Engfiihrung von Erbe,
Erbschaft und Vererbung. Nicht nur relativieren sich vor der Kontrastfolie historischer
Unterschiede manche Krisenphdnomene. Beispielsweise ist die sogenannte Patchwork-
Familie friher eher die Regel gewesen, allein schon wegen der — durch kiirzere Lebenszeiten
und eine hohe Kindsbett-Sterblichkeit bedingten — Mehrfachheiraten. So war es eher die
Verwandtschaft als die Familie, die die Verhandlungen (ber das Erbe bestimmte, — wobei die
Vorstellung von Verwandtschaft auch viele Beziehungen zulieR3, die nicht blutsverwandt sind:
wie Patenschaften, Adoptionen, Bruderschaften und andere Formen ,geistlicher
Verwandtschaft’. Und wo die Verwandtschaft nicht in der Lage war, Sorge und Firsorge,
Gedenken und Erhalten, Ubertragung und Weitergabe zu sichern, traten Stiftungen an ihre
Stelle. Eine historisch und kulturell vergleichende Untersuchung des Erbes verspricht also
vormoderne Anregungen flr Antworten auf post-moderne Fragen.

Die moderne Vorstellung vom Erbe, in der Blutsverwandtschaft, Vererbung und
Vermogenstransfer verkoppelt und einheitlichen Erbgesetzen unterstellt sind, entstammt
weitreichenden wissenschaftlichen und politischen Umbriichen um 1800: als die entstehende
Wissenschaft der Biologie daran ging, die Vererbungsgesetze zu erforschen, und als die
birgerliche Kleinfamilie zum Modell der sozialen Ordnung wurde. Seither werden viele
soziale Praktiken zwischen zwei Generationen geregelt, zwischen der alteren und der jungen
Generation. Dieser historische Moment war zugleich die Geburtsstunde der ,Jugend’ und
ihrer Rechte. In Gegenstellung zum Erbrecht des Ancien Régime hief3 es in dem von
Condorcet formulierten Artikel 30 der Deklaration der Menschenrechte (1793), keine
Generation habe das Recht, ,,eine zukinftige Generation den eigenen Gesetzen zu
unterstellen“. Die Produktion von Zukunft, das Recht der Jugend und das Erbe, definiert als
Eigentumserwerb der Nachkommen in der biologischen Reproduktionskette, entstammen ein
und demselben Konzept: dem modernen Erbebegriff, mit dem die Geschichte als
Generationenkette entworfen wird und das Volk als Population betrachtet: als Demos, dem
Kdérper von Demokratie und Demographie. Wéhrend der Souverén des Ancien Régime seine
Untertanen, zusammen mit Grund und Boden, Bodenschétzen, Ernte, Vieh, Manufakturen und
anderem Bestand als Besitz betrachtete und damit als Gegenstand von Zahlung, Nutzung und

Sorge behandelte, kamen mit der Geburt des modernen Staates die Generationen, die Zukunft



und die Schulden ins Spiel. Und damit auch die Idee nachhaltigen Handelns, auch wenn dies
um 1800 noch nicht so hieR.

Am 24. Juli 1813, vier Jahre nach dem Ende seiner Amtszeit als dritter Prasident der
Vereinigten Staaten, er6ffnete Thomas Jefferson (1743-1826) , der Vater der amerikanischen
Unabhangigkeitserklarung von 1776, einen Brief Gber Schulden, Steuern, Banken und Papiere
an seinen Neffen und Schwiegersohn John Wayles Eppes, mit folgenden Worten: ,,Dear Sir,

this letter will be on politics only.“*

Tatsachlich entwirft Jefferson darin eine Finanzpolitik
der Nachhaltigkeit, die erstaunlich aktuell klingt, obwohl - oder moglicherweise gerade weil -
sie sich gleichermaRen auf Gott, die Naturgesetze und die Statistik stitzt: ,,Die Erde gehort
den Lebenden, nicht den Toten. Der Wille und die Macht des Menschen erldschen mit seinem
Leben, durch das Gesetz der Natur. ... Jede Generation hat die Nutzniel3ung der Erde wahrend
der Zeit ihres Bestehens. Wenn sie aufhort zu existieren, geht die Nutzniel3ung auf die
nachfolgende Generation uber, frei und ohne Verpflichtung, und so fort, aufeinanderfolgend,
von einer Generation zur anderen fur immer.“

In der weiteren Argumentation vergleicht Jefferson dies mit dem Fall einer Pacht, bei
der das Land vom Pé&chter lebenslang genutzt, bei seinem Tod aber zurlickgegeben werden
muB, und zwar ohne Belastungen. Entsprechend kritisiert er die ,,moderne Theorie der
Perpetuierung von Schulden®. Es ist besonders interessant zu sehen, auf welche Weise er im
folgenden die Vorstellung, dass die Erde ein Geschenk Gottes an die jeweilig Lebenden
darstellt, mit modernen demographischen Berechnungen verknupft. So kalkuliert er auf der
Grundlage der seinerzeit verfiigbaren Geburts- und Sterbetafeln, dass von der zu einem
bestimmten Zeitpunkt lebenden erwachsenen Bevolkerung nach 18 Jahren und acht Monaten
jeweils die Hélfte nicht mehr leben wiirde, um daraus dann einen Grundsatz, wenn nicht ein
Gebot fiir die Schuldenpolitik des Congresses abzuleiten. Dieser misse fir den
aufgenommenen Kredit spezielle Steuern erheben, genug, um die jahrlichen Zinsen und
innerhalb von 19 Jahren die ganze Summe zuriickzahlen zu kdnnen. Aus einer biblischen
Haltung gegentber der Natur - der Idee, dass wir nur Gast auf dieser Erde sind (Psalmen
119.19) - hat Jefferson vor zweihundert Jahren ein modernes Schuldenprinzip entwickelt, das
den gegenwartig diskutierten Nachhaltigkeitsforderungen an die Staats- und Steuerfinanzen in
nichts nachsteht.

Das Problem der Nachhaltigkeit ist also zusammen mit dem modernen Staat
entstanden, als die ,Untertanen’ des Ancien Régimes durch die ,Bevolkerung’ abgeldst wurde

und die Geldbeschaffungspolitik des Monarchen durch eine Schuldenpolitik ersetzt worden

* Thomas Jefferson: Letters. Digitales Archiv der Virginia University.



ist, die sich dadurch auszeichnet, dass das Volk bei sich selbst Schulden macht, allerdings bei
sich selbst im status futurum. - Wenn es allein um eine nachhaltige Schuldenpolitik ginge,

gébe es in der Geschichte einiges zu lernen. Aber es geht um mehr.

2. Nachhaltige Erfahrung und Literatur

,Die historischen Erfahrungen, die Baudelaire als einer der ersten machte - er gehort nicht
umsonst zur Generation von Marx, dessen Hauptwerk im Jahre seines Todes erschienen ist -
sind seither nur allgemeiner und nachhaltiger geworden*. Dieser Eintrag findet sich in den
Notizen zum Passagen-Werk, dem gewaltigen Projekt einer Geschichte der Moderne, in der
die Stadt Paris mit allen ihren kulturellen Erscheinungen - der Architektur, der Technik, der
Mode, den Massen auf der Stralle, den Passagen mit ihren Schaufenstern, den Kaufhausern
und den neuen, breiten Boulevards - als Hauptstadt des 19. Jahrhunderts fungiert. Wenn man
dies liest, sieht man den aus Berlin vertriebenen jidischen Intellektuellen Walter Benjamin
am Vorabend des Zweiten Weltkriegs in der Pariser Bibliotheque Nationale sitzen und die
schriftlichen Zeugnisse aus dem Paris des 19. Jahrhunderts studieren. Im Verlaufe seiner
Studien hat sich die Figur des franzosischen Dichters Charles Baudelaire (1821-1867) zu
einer Art Seismograph fir die historische Entwicklung verdichtet; in dessen Gedichten und
Essays sieht Benjamin die Spuren und das Echo seiner Zeit bis in die unscheinbarsten
Erschitterungen aufgezeichnet. Seine Beobachtung, dass Baudelaires Erfahrungen ,,seither”,
d.h. zwischen der Mitte des 19. Jahrhunderts und den dreiRRiger Jahren des 20. Jahrhunderts
»hur allgemeiner und nachhaltiger geworden* seien, erinnert die VVorgeschichte des
Nachhaltigkeitsbegriffs. Wahrend sich damit heute zuvorderst das Handlungsprinzip einer auf
die Zukunft ausgerichteten Bestandssicherung verbindet, die das Uberleben des Planten und
der Menschheit sichern soll, handelt Benjamins Eintrag von historischer Erfahrung. Zu
beachten ist dabei allerdings, dass dieser erst aus dem Ruckblick, aus der Perspektive
kumulierter Erfahrung also, Nachhaltigkeit bescheinigt werden kann. ,,Um es in aller Kiirze
zu formulieren:®, so fahrt Benjamins Eintrag fort, ,,es ist an dieser Dichtung noch nichts
veraltet.”

Mit dem Benjamin-Zitat sollte nun nicht nur die Lieratur als ,,nicht veraltetes*
Reservoire fiir das Studium nachhaltiger historischer Erfahrungen ins Spiel gebracht werden.
Mit ihm soll auch daran erinnert werden, dass Nachhaltigkeit als Maxime des Handelns nur
die eine Seite der Medaille ist. Sie hat keinen Wert, wenn sie nicht durch Erfahrung gedeckt

ist. So wie die Zahlseite der Miinze durch die Bildseite, die dem Pragestempel vorbehalten ist,



gedeckt ist, bedarf Nachhaltigkeit als Handlungsprinzip der Pragung durch Erfahrung. Und
diese Notwendigkeit betrifft zu allererst das Konzept der Nachhaltigkeit selbst.

Der Beleg zeigt zugleich, dass die Vorstellung von Nachhaltigkeit nicht allein, wie
gern kolportiert wird, der Landwirtschaft entstammt, jenem Prinzip, dass ,,nachhaltiger Ertrag
nur erzielt werden konne, ,,wenn der Boden in gutem Stand erhalten“ werde, wie z.B.
Webers Allgemeines deutsches terminologisches 6konomisches Lexikon (1838) formuliert,
bzw. dem forstwirtschaftlichen Gesetz, dass eine verniinftige Nutzung der Walder nur
maoglich ist, wenn jeweils nur soviel Holz gefallt wird, wie nachwachsen kann. Wére es
maoglich und sinnvoll, das letztgenannte Prinzip auf Menschheit und Planeten zu ubertragen,
dann stiinde die Sache relativ einfach, dann wéare Nachhaltigkeit weitgehend berechenbar.
Genau so suggeriert es der von der Rirup-Kommission vorgeschlagene
Nachhaltigkeitsfaktors, der 2004 mit dem ,,RV-Nachhaltigkeitsgesetz* (,,Gesetz zur
Sicherung der nachhaltigen Finanzierungsgrundlage der gesetzlichen Rentenversicherung®) in
Form des sogenannten Rentenquotienten, der zahlenmaligen Relation von Rentnern und
Beitragszahlern, eingefiihrt wurde. Die Art und Weise, wie die Regierung bereits im
darauffolgenden Jahr damit begonnen hat, die Wirkung dieses Faktors zu modifizieren,
auszusetzen und aufzuschieben, zeigt allerdings, wie wenig nachhaltig allein rechnerische
Nachhaltigkeitsinstrumente sind. Anders gesagt: Nachhaltigkeit ist kein Faktor, nachhaltiges
Handeln kann nicht allein Gegenstand von Statistik, Berechnung und Kalkulation sein, denn
es geht um strukturelle und qualitative Probleme.

Wahrend die Zukunft eine Kategorie der Zeit ist, betrifft die Frage, wie wir uns die
Zukunft vorstellen, nicht die vierte Dimension, sondern eine Dimension, die aus den
Parametern der empirischen Methoden herausfiihrt. Nennen wir sie Dimension F: F wie
Fiktion, Fantasie oder umfassender facultas fingendi, das menschliche Vermdgen zur
Vorstellung, Gestaltung und zum Wahrscheinlichkeitsdenken. Diese Dimension kann als
Experimentierfeld fir Nachhaltigkeitsforschung genutzt werden, - weniger in der Gattung der
Science Fiction Literatur und der Erfindung fantastischer Welten, als vielmehr in jener
Literatur, die sich als Feld des Probehandelns versteht und in die imaginére Zeit des Gewesen-
Sein-Werdens flhrt, wo sie sich die Frage vorlegt, wie sich einzelne Innovationen von
Wissenschaft und Technologie darstellen und anfuhlen, wenn sie ihren Sitz im Leben erhalten
haben werden. Oder auch in Filmen, die sich als Schauplatz von Experimenten in virtu,
verstehen, von Versuchen, die in vivo nicht méglich sind oder sich verbieten. In diesem Sinne
wurden jungst vor allem die Neuerungen der Bio- und Reproduktionsmedizin, wurden z.B.

Klonierung und Organtransplantation, wurden Eingriffe ins Hirn, Mensch-Maschine-



Schnittstellen und Roboter im Hinblick auf ihre biographischen, psychischen und sozialen
Wirkungen hin befragt. So kreisen die meisten der Transplantationsromane und -filme z.B.
um jene phantasmatischen Vorstellungen, die der Unmdglichkeit erwachsen, das
transplantierte Organ gefiihlsmaRig vollstandig von der Person des Spenders abzutrennen.
Wenn die Literatur dabei jene Dimensionen des medizinischen Fortschritt aufarbeitet, die in
der Forschung, weil diese vor allem mit den immunologischen Problemen der Transplantation
beschaftigt ist, keinen Ort haben, dann widmet sie sich der Kehr- und Unterseite der
Wissenschaft. Ohne deren Beriicksichtigung wird der wissenschaftliche Fortschritt nicht
nachhaltig sein kdnnen. Wenn das VVermdgen von Kunst, Literatur und Kulturwissenschaft
nicht genutzt wird, werden wir die Nachhaltigkeit immer schon verpalit haben.

Lassen Sie mich auf Goethes Wahlverwandtschaften etwas ausfuhrlicher eingehen,
einen Roman, der obwohl vor genau zweihundert Jahren geschrieben in der
Literaturgeschichte der Experimente bisher unubertroffen geblieben ist. Entstanden zu einer
Zeit, als sich die Etablierung der Chemie als Wissenschaft vollzog,® imaginiert der Roman,
was sich unter den Umstanden ereignet haben wiirde, dass sich das menschliche Leben nach
jenen reinen Naturgesetzen vollzieht, wie sie die Metapher der Wahlverwandtschaften in der
Chemie nahelegen. Wihrend namlich die Ubertragung vertrauten kulturellen Wissens auf die
Erforschung der Naturgesetze zumeist kreative Wirkungen hervorbringt, wenn es darum geht,
in bisher unbekanntes Neuland vorzudringen, zeitigt eine umgekehrte Ubertragung zumeist
ziemlich verheerende Folgen. Das hat Heinrich von Kleist in seinen Erzdhlungen gezeigt, in
denen er die Charaktere nach den seinerzeit entdeckten Gesetzen der Experimentalphysik
agieren 14Rt.° Und das zeigt Goethes Roman mit den Opfern, die das Experiment herbeifiihrt,
und zwar aufgrund jener Dynamik, die der Gleichsetzung von ,Naturelementen’ und
,menschlicher Natur’ innewohnt und die mit der Anwendung des chemischen Gesetzes von
den ,,Naturen, die sich beim Zusammentreffen einander ergreifen und wechselseitig
bestimmen®, auf das Personal des Romans einsetzt. Indem das Naturgesetz der
Wahlverwandtschaft die Handelnden ihres Vermdgens beraubt, sich aufgrund von
Entscheidungen zu hverhalten und sittlich zu handelen, zerfallen sémtliche sozialen
Strukturen.

Eine der Schliisselszenen des Romans ist eine Lektiireszene, in der die ,Gleichnisrede’

eingefihrt und in einem dreistimmigen Gesprach (zwischen Charlotte, Eduard und dem

5Etablierung der Chemie als Wissenschaft aus Experiment plus Theorie: vgl. die forcierte Entwicklung einzelner
Entdeckungen (z.B. die Entdeckung des Sauerstoffs durch Scheele 1771) und Lavoisiers Elementanalyse.

®Nachzulesen etwa in seiner Erzahlung Der Findling. Vgl. dazu meine Analyse des Textes in meinem Buch
Literatur als Voraussetzung der Kulturgeschichte (Angabe im Anhang)



Hauptmann) reflektiert wird. Wo Charlotte sich fur den ,Wortverstand’ interessiert, tritt der
Hauptmann als Fachmann auf, der nicht nur auf sein ,chemisches Kabinett” und die damit
maoglichen Versuche verweist, sondern auch tber die ,schrecklichen Kunstworte’ verfiigt, die
er der geselligen Runde jedoch ersparen mochte, wahrend er von Eduard aufgefordert wird,
sich einstweilen mit Buchstaben auszudriicken. Vom Hauptmann als ,Zeichensprache’ der
Chemie tituliert, sind diese Buchstaben das Medium, tiber das das narrative Spiel eines
mehrfachen Tausches in Gang gesetzt wird: Zirkulation der Buchstaben als Formeln und als
Initialien, die die Personennamen ersetzen, und Tausch der Partner. Wahrend die Handlung
des Romans uber eben diesen Tausch vorangetrieben wird, wird in der genannten Lese- und
Gesprachsszene die Gleichnisrede durchaus kontrovers diskutiert und hinsichtlich der
Differenzen reflektiert, die im je unterschiedlichen sprachlichen Register zum Ausdruck
kommen: Gleichnisrede, Kunstworte, Zeichensprache. Damit wird im Medium eines Romans,
der ein Gleichnis aus der seinerzeit avanciertesten Naturwissenschaft experimentell erprobt
und am Menschen durchspielt, die Frage nach dem epistemologischen Status der
Fachwissenschaft fiir das Wissen vom Menschen aufgeworfen und erortert. Goethes Roman
ist ebenso wenig veraltet wie Baudelaires Literatur; als Feld historisch nachhaltiger

Erfahrung ist eine solche Literatur sogar unverzichtbar geworden.

3. Die Zukunft der Tradition

Benjamin Bemerkung tber das Nicht-veraltet-Sein von Baudelaires Dichtung zuriick erhalt

ihre wirkliche Bedeutung erst dadurch, dass Benjamin in seiner eigenen Epoche die Erfahrung
grundsatzlich bedroht sah, - nicht eine bestimmte Erfahrung, sondern die Mdglichkeit,
Erfahrungen zu machen, tberhaupt. Schon fir die Generation des ersten Weltkriegs
diagnostizierte er eine neue Erfahrungsarmut und behandelte die Erfahrung selbst als ein
bedrohtes Erbe: ,,Arm sind wir geworden. Ein Stiick des Menschheitserbes nach dem anderen
haben wir dahingegeben, oft um ein Hunderstel des Wertes im Leihhaus hinterlegen miissen,
um die kleine Munze des ,Aktuellen’ dafir vorgestreckt zu bekommen. In der Tir steht die
Wirtschaftskrise, hinter ihr ein Schatten, der kommende Krieg.” Zu lesen ist das in dem 1933
entstandenen Essay Erfahrung und Armut.

In ihrem Beitrag zu Natur und Geschichte, in dem Hannah Arendt in den flinfziger
Jahren die im 20. Jahrhundert fundamental verdnderte Beziehung zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften erdrtert, begegnet dagegen eine auf den ersten Blick ganz
unkatastrophische Semantik des Uberlebens, mit der die moderne, auf Kurzlebigkeit
ausgerichtete Produktionsweise im technischen Zeitalter am Beispiel des Hauserbaus in den



USA kommentiert wird: ,,Das Haus soll gar nicht mehr den Menschen, sondern der Mensch
das Haus tberleben.” Diese unspektakulare Feststellung verweist aber auf einen
grundlegenden Wandel im Verhéltnis zwischen biologischer, historischer Zeit und der Zeit
der Dinge. Arendt beschreibt dies am Beispiel einer Art Kreislaufs von ,,bauen, verbrauchen,
einreiBen, und neubauen®. Als Effekt der forcierten Entwicklung und Funktionserweiterung
der Technik nennt sie die ,,Geschwindigkeit, mit der sich das duRBere Bild der Welt veréndert,”
- und kommentiert diese beschleunigte Veranderung mit dem mythischen Bild, ,,als sei die
Welt in einen proteischen Verwandlungsprozel} gerissen.* Der Ausdruck ,,gerissen”
signalisiert, dass hier eine technisch-6konomische Bewegung in Gang gesetzt ist, deren
Dynamik in mythische Zeit umschlégt, in das Geflhl, auBerhistorischen Kraften ausgeliefert
zu sein, mit sich eine Angleichung der geschichtlichen an eine zyklische Zeit zu ereignen
scheint. Denn der Verlust historischer Zeit versetzt die Menschen zuriick in das Bewultsein
der Kreatur, das nurmehr Uberleben, aber kein Leben kennt. Was ihm fehlt, ist Tradition. Als
sie 1961 einige Beitrage zu Grundbegriffen des politischen Denkens - wie Natur, Geschichte,
Freiheit, Politik, Wahrheit - zu dem Buch Between Past and Future zusammenfalt, beginnt
sie ihr Vorwort mit einem Aphorismus des franzdsischen Schriftstellers René Char: ,,’Notre
héritage n’est précédé d’aucun testament’ - ,unsere Erbschaft ist keinerlei Testament
vorausgegangen.’ Dieses Zitat ist Ausgangspunkt einer Reflexion tber die Licke, die das
Verschwinden des Konzept , Tradition’ fir das Handeln hinterlassen hat:

,Das Testament, das dem Erben sagt, was rechtmaRig sein eigen ist, verfligt Gber vergangenen
Besitz fir eine Zukunft. Ohne Testament oder, um die Metapher aufzulésen, ohne Tradition -
die auswéhlt und benennt, die tGbergibt und bewahrt, die anzeigt, wo die Schatze sind und was
ihr Wert ist - scheint es keine gewollte zeitliche Kontinuitat und also, menschlich gesprochen,
keine Vergangenheit und Zukunft zu geben, nur immerwahrenden Wandel der Welt und den
biologischen Kreislauf der lebendigen Geschdpfe in ihr.”

Der Traditionsverlust, von dem hier die Rede ist, handelt nicht von dem Verlust
traditoneller Kulturbestédnde, sondern vom dem Verlust von Tradition Uberhaupt: von Traditon
als Erfahrung, aus der sich erst qualitative Maximen flr eine Politik der Nachhaltigkeit
ableiten lieRen. Im Fahrwasser eines solchen Verlusts wird Leben auf Uberleben reduziert und
zum Ziel einer pragmatischen verengten Nachhaltigkeitspolitik.

Sigrid Weigel ist Direktorin des Zentrums fiir Literatur und Kulturforschung und Profesorin an der TU Berlin
Artikel zum Thema (als download iber www.zfl.gwz-berlin.de/Mitarbeiter)

- Vererbung erworbener Eigenschaft. Uber das Zusammenwirken von Kultur und Biologie. In: Rotary Magazin
H. 10/2008,. S. 52-54.

- Fir den GroRen Grenzverkehr. In Financial Times Deutschland 62/13, 27.3.2007, S. 26.

- Die Aura des Nutzens. In: Forschung und Lehre 8/2006, S. 425



http://www.zfl.gwz-berlin.de/Mitarbeiter

Ausgewahlte Publikationen zum Thema

- Genea-Logik. Generation, Tradition und Evolution zwischen Kultur- und Naturwissenschaften Miinchen: Fink
2006.

- Kulturwissenschaftliche Perspektiven zur Bioethik: Genealogie und Ubertragung von Leben. In: Ludger
Honnefelder/ Dirk Lanzerath (Hg.) Bioethik im Kontext von Recht, Moral und Kultur. UP Bonn 2008. S. 95-111.
- Phantombilder zwischen Messen und Deuten. Bilder von Hirn und Gesicht in den Instrumentarien empirischer
Forschung von Psychologie und Neurowissenschaft. In: Bettina von Jagow/ Florian Steger (Hg.):
Reprasentationen. Medizin und Ethik in Literatur und Kunst der Moderne. Heidelberg 2004. S. 159-198.

- Das Gedankenexperiment — Nagelprobe auf die facultas fingendi in Wissenschaft und Literatur. In: Thomas
Macho / Annette Wunschel (Hg.): Science & Fiction. Uber Gedankenexperimente in Wissenschaft, Philosophie
und Literatur. Frankfurt/M. 2004. S.183-205.

- Litertur als Voraussetzung der Kulturgeschichte. Schauplétze von Shakespeare bis Benjamin. Miinchen; Fink
2004.

10



